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Ogniska pryszczycy w Europie, powazne zagrozenie dla produkcji bydta , $win, owiec i kéz

Wstep. Aktualna, zmieniajgca sie z dnia na dzied sytuacja Europy w zakresie
najgrozniejszej i wywotujacej niezwykle powazne skutki ekonomiczne choroby zakaznej
zwierzat, jakg jest pryszczyca (foot and mouth disease — FMD), skfania do zaprezentowania
waznych, z praktycznego punktu widzenia, danych na temat tej wyjgtkowo groznej choroby.
Ta, opisywana juz 3000 lat temu, zaraza wystepuje nie tylko u bydta, ale takze u swin, dzikow,
owiec, kéz i wolnozyjacych zwierzat parzystokopytnych (sarny, jelenie, tosie, zyrafy, etc.).
Ogotem na pryszczyce wrazliwych jest okoto 70 gatunkéw zwierzat (1, 6).

Wedtug danych Swiatowej Organizacji Zdrowia Zwierzat (World Organization for Animal

Health - WOAH) choroba pozostaje ciggle aktywna. Wystepuje obecnie na terytorium ponad
100 panstw oraz kilku kontynentéw, w tym: azjatyckiego, afrykanskiego i w Ameryce Ptd.
Charakteryzuje sie gorgczka, pecherzami w jamie ustnej, na jezyku oraz koriczynach. Typowa
jest niska $miertelnos¢ wsérdéd zwierzat dorostych i wysoka, siegajgca 50% wsréd osobnikdw
mtodych. Przyczyng padnie¢ jest przede wszystkim zapalenie miesnia sercowego (6).
Naukowcy niemieccy Loeffler i Frosch, pracujgcy w osrodku badawczym na wyspie Riems,
obecnie Friedrich — Loeffler — Institut (FLI) — wykazali, w roku 1897, ze przyczyng choroby jest
zarazek przesgczalny przez filtry zatrzymujgce bakterie. Byt to pierwszy udokumentowany
przypadek choroby zwierzat, ktérej czynnikiem etiologicznym jest wirus.
Na ogromne epizootyczne i ekonomiczne znaczenie FMD wskazuje fakt, ze z powodu tej
choroby powstaty na Swiecie znakomite, funkcjonujgce do dzisiaj instytuty badawcze, ktérych
pierwszoplanowym zadaniem bylo opracowanie metod umozliwiajgcych jej zwalczanie.
Miedzy innymi w roku 1910 powstat instytut na wyspie Riems (Niemcy), w 1925 w Pirbright
(Anglia), w 1926 na wyspie Lindholm (Dania), w 1950 na wyspie Plum Island (USA) i w roku
1951 instytut PanAftosa w Brazylii. W Polsce w roku 1952 powotano funkcjonujgcy, w ramach
Instytutu Weterynarii w Putawach, Zaktad Badania Pryszczycy w Zdunskiej Woli.

Sytuacja epizootyczna w Europie. Najnowsza — aktualna epizootia FMD w Europie
rozpoczeta sie w Niemczech w Brandenburgii w powiecie Markisch —Oderland,
zlokalizowanym okoto 70 km od naszej granicy. Ognisko pryszczycy stwierdzono tam 10
stycznia br. u trzech bawotdw utrzymywanych hobbystycznie w gospodarstwie
agroturystycznym. Warto podkresli¢, ze objawy kliniczne FMD u tego gatunku zwierzat sg
wyraznie stabiej nasilone niz u krow, co miato miejsce i w tym przypadku. W zwigzku z czym
podejrzenie, a pdiniej potwierdzenie choroby byto rezultatem przede wszystkim wynikéw
badan laboratoryjnych. Uwidocznity one obecno$é¢ wirusa FMD (FMDV) w organizmie
podejrzanych o chorobe zwierzat. Podjete w $lad za tym szybkie i radykalne dziatania
niemieckich stuzb weterynaryjnych uniemozliwity rozprzestrzenienie sie zarazy na inne
gospodarstwa. Udowodniono to, prowadzac szeroko zakrojone przeglagdy weterynaryjne
gospodarstw zlokalizowanych w okregach zapowietrzonym i zagrozonym. Wykonano



jednoczesnie dziesigtki tysiecy badan laboratoryjnych w kierunku obecnosci FMDV u bydta
zlokalizowanego w tych okregach. Wszystkie wyniki byty ujemne. Nie ma jednoznacznej
odpowiedzi natemat zrédfa pochodzenia wirusa pryszczycy. Informacje prezentowane przez
WOAH oraz laboratorium referencyjne Unii Europejskiej ds. pryszczycy w Maisons-Alfort
(Francja) sg zaskakujgco lakoniczne. Najczesciej twierdzi sie, ze wirus mogt dotrze¢ do Niemiec
z Bliskiego Wschodu, np. z Turcji. Jak na razie nie ma na to zadnego dowodu. Okoto dwa
miesigce pozniej (7.03.2025) ognisko pryszczycy stwierdzono na Wegrzech w gospodarstwie
utrzymujgcym 1400 sztuk bydfa mlecznego. Po nastepnych 2 tygodniach wykryto w tym kraju
drugie ognisko pryszczycy, tym razem w stadzie liczagcych okoto 3000 kréw. Takze w marcu
stwierdzono pierwsze ognisko FMD w Stowacji, w gospodarstwie potozonym na potfudniu
kraju (powiat Dunajska Streda) w poblizu granicy z Wegrami. Tego samego dnia potwierdzono
dwa kolejne ogniska w tym samym powiecie. Ostatniego marca br. potwierdzono wystgpienie
pigtego ogniska FMD w Stowacji. Wykryto je w miejscowosci Plavecky Stvrtok w dunskiej
fermie bydta liczagcej 3500 kréw mlecznych. Co ciekawe w fermie tej w zwalczaniu choroby
wykorzystano szczepionke. Zastosowano jg u krow niezakazonych po to, by ograniczy¢
szerzenie sie choroby i namnazanie sie wirusa w stadzie. Oczywistym jest, ze wszystkie krowy
zaszczepione zostang zabite. W zwigzku z wystgpieniem ogniska pryszczycy na Wegrzech, przy
granicy z Austrig, podjeto decyzje o rozszerzeniu strefy zagrozonej na Austrie.

Biorgc pod uwage przedstawiony rozwéj sytuacji mozna stwierdzic, ze ta najgrozniejsza
choroba zwierzat parzystokopytnych nabiera impetu i bez watpienia stanowi ogromne
zagrozenie dla producentow bydta i swin w catej Europie.

Znajac wiasciwosci biologiczne wirusa FMD trudno przyjgé, ze ognisko w duzej fermie bydta
mlecznego w Stfowacji moze byé ostatnim, ktére wystgpito w tym roku w Europie. Co wiecej
nalezy sadzi¢, ze ta niezwykle kosztowna choroba moze rozszerzyc sie na kolejne kraje Europy.
Warto przypomnieé, ze w Polsce ostatni raz mieliSmy do czynienia z pryszczycg w roku 1971.
Od tego czasu kraj nasz posiada status kraju wolnego od pryszczycy.

W Europie bardzo powazing epidemie tej choroby zanotowano w roku 2001, kiedy to do
wybuchu FMD doszto w Wielkiej Brytanii. W jej rezultacie zabito i poddano utylizacji
(najczesciej spaleniu) 6 miliondw sztuk bydta, owiec, kéz i swin. Szacuje sie, ze epidemia ta
kosztowata gospodarke brytyjskg okoto 8 miliardéw funtéw. Nalezy podkresli¢, ze epizootia
pryszczycy w Wielkiej Brytanii rozpoczeta sie od swin. Pdzniej rozprzestrzenita sie na krowy i
owce. Zaraza doprowadzita do bankructwa tysigce brytyjskich farmeréw. Niezwykle radykalne
dziatania, ktore wprowadzit rzad brytyjski pozwolity na opanowanie epizootii FMD w ciggu 8
miesiecy (od lutego do pazdziernika 2001). W tym czasie wykryto i zlikwidowano w Anglii 1199
ognisk choroby. W tym samym okresie ogniska FMD wykryto w Irlandii Ptn., Republice Irlandii,
Francji i Holandii. Kolejna, mniejsza epidemia pryszczycy w Europie miata miejsce réwniez w
Wielkiej Brytanii w 2007 r. Ostatnie przypadki tej choroby na naszym kontynencie stwierdzono
na przetomie lat 2010 i 2011 w Butgarii, w obwodzie Burgas, nad Morzem Czarnym (6).



Omawiajac problem pryszczycy nalezy podkresli¢, ze tylko niezwykle radyklane i szybkie
dziatania moga zahamowac zazwyczaj szybkie szerzenie sie tej zarazy i ograniczy¢ straty z nig
zwigzane. Kraj, w ktorym wystgpi pryszczyca narazony jest na ogromne koszty finansowe
zwigzane ze zwalczaniem choroby. Obowigzujgce w UE administracyjne metody zwalczania
FMD polegajg m.in. na uboju zwierzat chorych, podejrzanych o chorobe czy zakazenie. Wazng
sktadowa kosztéw stanowi czyszczenie i dezynfekcja pomieszczen oraz okresowe ograniczenie
obrotu zwierzetami w strefach zapowietrzonej i zagrozonej oraz ograniczenie produkcji
zwierzecej. Ogromne straty ponosi sektor przetwodrstwa zywnosci. W  skrajnych
okolicznosciach ma miejsce catkowite zaprzestanie dziatalnosci niektérych zaktadéw
przetworczych. Bardzo duze sg tez koszty posrednie wynikajgce m.in. z utraty zagranicznych
rynkow zbytu dla zwierzat i produktéw pochodzenia zwierzecego.

Podstawowym zadaniem kraju wolnego od FMD jest ochrona terytorium przed chorobg,
a w przypadku gdy dojdzie do jej wybuchu szybkie zastosowanie odpowiednich, radykalnych
srodkéw kontroli majacych na celu ograniczenie jej rozprzestrzenienia sie, a nastepnie
catkowite zwalczenie zarazy.

Skutecznos$¢ postepowania w omawianym zakresie zalezy w stopniu decydujgcym od
sprawnosci dziatania kompetentnych witadz oraz, co nie mniej wazne, odpowiedzialnosci
wszystkich producentéw zwierzat parzystokopytnych, w tym przede wszystkim producentéw
bydta, $win, owiec i kdz.

Wiedza, swiadomos$¢ i odpowiedzialnos¢ producentéw i hodowcdw zwierzat sg
elementami, ktére zawsze stanowig podstawe sukcesu w ochronie stad przed chorobami i
ograniczaniu szerzenia sie szczegdlnie tego typu chordb.

Czynnik etiologiczny. Odpowiedzialnym za wystgpienie choroby jest FMDV. Materiatem
genetycznym tego wirusa jest kwas rybonukleinowy — RNA. Drobnoustréj nalezy do rodziny
Picornaviridae, rodzaju Aphtovirus. Obecnie znanych jest 7 serotypdw wirusa pryszczycy: O, A,
C, SAT1, SAT2, SAT3 i Asial. W obrebie kazdego z serotypdéw wystepuje wiele podtypdw i
wariantédw antygenowych. W Europie stwierdzano dotychczas wyfgcznie serotypy A, O, C i
Asial (3). Wedtug dostepnych danych wegierskich, ktore weryfikowane sg aktualnie przez
Laboratorium Referencyjne UE (Pirbright, Wielka Brytania), mamy do czynienia z serotypem
0. Ten sam serotyp stwierdzano w Polsce w trakcie epizootii FMD w roku 1971.

Omawiajgc  wiasciwosci wirusa nalezy podkredlic, Zze niskie temperatury sprzyjajg
utrzymywaniu sie jego infekcyjnosci. W temperaturze 4-7° C FMDV przezywa przez miesigce.
Obecnos¢ wirusa w mleku stwierdza sie juz po uptywie kilkudziesieciu godzin po infekcji. W
materiale tym wirus zachowuje zjadliwos¢ przez 6 dni. W skérach zwierzat padtych moze
przezy¢ 15 tygodni, a w sianie lub stomie w temperaturze pokojowej do 20 tygodni. W
zwtokach zakazonych zwierzat wirus pryszczycy moze przetrwaé w formie zakaznej w tkance
miesniowej przez 11 dni, a w watrobie nawet do 4 miesiecy. Przechorowanie zakazenia
uodparnia zwierze na powtérng infekcje wytgcznie zarazkiem tego samego typu (2).
Wystepowanie. Niezwykle szybkie szerzenie sie FMD wynika z olbrzymiej zarazliwosci
wirusa oraz jego zdolnosci do zakazania catej populacji zwierzgt wrazliwych w ciggu krétkiego
czasu. Zrédtem zarazka sg zakazone zwierzeta bedace w okresie inkubacji choroby. Juz 9



godzin po infekcji, a wiec na kilka dni przed wystgpieniem jej klinicznych objawdéw, osobniki
zakazone wydalajg FMDV i niejednokrotnie stanowig zbyt pézno rozpoznawang przyczyne
szerzenia sie zarazy. Wirus moga transmitowa¢ mechanicznie ludzie, srodki transportu,
wszystkie zwierzeta domowe, ptaki, gryzonie i wiele innych wektoréw. Drobnoustrdj moze by¢
przenoszony z nasieniem, mlekiem, przetworami mlecznymi, wyrobami miesnymi lub
odpadami poubojowymi. Za wazny wektor szerzenia sie choroby w chlewni czy w oborze oraz
miedzy gospodarstwami uznaje sie droge powietrzng (aerogenng). Uwaza sie, ze przy
sprzyjajacych warunkach w wilgotnym klimacie, przy korzystnym wietrze i niewysokiej
temperaturze FMDV moze doprowadzi¢ do infekcji stad potozonych w odlegtosci 60 km od
ogniska pierwotnego. Nad wodg w podobnych warunkach klimatycznych FMDV moze by¢
przeniesiony wraz z wiatrem na odlegtos¢ do 300 km. Dane epizootyczne dowodzg, ze
szczegblne zagrozenie szerzenia sie zakazenia drogg powietrzng ma miejsce w promieniu 10
km od ogniska (8). Z tego wynika fakt utworzenia granicy strefy zagrozonej.

Uwaza sie, ze Swinie na ogdt sa mniej wrazliwe na zakazenie FMDV niz bydto. Notowano
przypadki, ze Swinie nie zapadaty na pryszczyce, mimo, ze w tej samej zagrodzie chorowaty
krowy. Z drugiej strony chorujgce $winie wydalajg okoto 1000 razy wiecej wirusa niz
zainfekowane bydto (8). Zaskakujacy jest fakt niewystepowania nosicielstwa FMDV u trzody
chlewnej. Krowy, ktére przechorowaty pryszczyce moga by¢ nosicielami tego zarazka do 3 lat
po infekcji, a owce do 6-10 miesiecy (4, 6).

Patogeneza. Bramg wejscia FMDV u bydta jest przede wszystkim uktad oddechowy.

Do organizmu wrazliwej $swini  wirus wnika najczesciej przez przewdd pokarmowy i
uszkodzong skére. Owce zakazajg sie przede wszystkim przez uktad oddechowy.
W okresie posocznicy wirus wedruje m.in. do tkanek epiteliotropowych, w ktérych po 2-4
dniach powstajg pecherze. Pierwsze zmiany chorobowe uwidaczniajg sie w miejscach, ktére
majg kontakt z wirusem. U bydta pierwsze zmiany — w postaci zaczerwienienia i pecherzykdéw-
pojawiajg sie na jezyku, dzigstach oraz podniebiennej i wewnetrznej stronie warg. Bolesne
pecherze pojawiajg sie réwniez na strzykach. U $win predylekcyjnym miejscem ich
powstawania jest okolica racic. Przebieg choroby jest wyraznie ostrzejszy u prosiat i
warchlakéw. U tucznikéw i loch po peknieciu pecherzy ilos¢ FMDV w organizmie szybko spada
i zaczyna sie okres rekonwalescencji (1).

Objawy kliniczne. Objawy kliniczne pryszczycy oraz okres inkubacji, podobnie jak i
wielu innych chordb zakaznych, zalezg od wielkosci dawki wirusa, sposobu transmisji oraz
gatunku i wieku zakazonego zwierzecia. U bydta kliniczne oznaki chorobowe pojawiajg sie 3-
5 dni po infekcji. Pierwszym objawem moze by¢ gorgczka — siegajgca do 41°C.
Charakterystycznymi symptomami zakazenia sg pecherze na jezyku, pecherze i nadzerki na
btonach sluzowych jamy ustnej, na skdrze wokét racic oraz na wymieniu. Klasycznym objawem
jest slinotok, niechec do jedzenia - z powodu bolesnosci w jamie ustnej - kulawizny oraz spadek
produkcji mleka.

U swin symptomy kliniczne mogg ujawnic¢ sie w czasie od 24 godz. do 10 dni po infekcji. W
sporadycznych przypadkach czas ten jest nawet dtuzszy. W stadzie choroba rozprzestrzenia
sie btyskawicznie. U Swin pierwsze dolegliwosci kliniczne choroby s3 mniej przekonywujace niz



u bydta. Sygnatem alarmowym, ktéry powinien zwrdci¢ uwage, ze dzieje sie co$ niedobrego
jest brak apetytu i wyzsza o okoto 1-1,5°C wewnetrzna cieptota ciata (w.c.c.).
Charakterystycznym objawem sg trudnosci ze wstawaniem zwierzat, spowodowane
bolesnoscig racic. Znamienna jest wysoka smiertelno$¢ wsrdd prosigt. Wymienione objawy nie
zawsze zauwazane sg przez hodowce. Z reguty pierwszym zaobserwowanym przez niego
symptomem choroby jest nagte pojawienie sie kulawizny u wielu osobnikéw, zazwyczaj w
pierwszej kolejnosci u loch, a pozniej u tucznikdow. Kulawizna zwigzana jest ze zmianami w
dolnych czesciach konczyn, szczegdlnie w okolicy nadgarstkdw, w skérze koronek racic i
szparze miedzyracicowej. Zwierzeta nie chcg wstawac ani chodzi¢. Zmuszone do ruchu kuleja
i kwicza. Objawy kulawizny sg szczegdlnie widoczne w chlewniach, w ktérych sSwinie
utrzymywane sg bez $ciotki. W tym okresie mozna juz zauwazy¢ pecherzyki w okolicach racic.
Pojawiajg sie one réwniez na tarczy ryjowej i btonie sluzowej policzkdw. Niekiedy pecherze
mogg uwidocznic¢ sie na grzbietowe] powierzchni jezyka, a u loch na gruczole mlekowym.
Chore swinie intensywnie slinig sie i mlaskajg. Po kilkunastu godzinach lub kilku dniach
pecherzyki pekajg tworzac ptaskie owrzodzenia, o ciemnoczerwonym dnie. W kolejnych
dniach stan zdrowotny zwierzat poprawia sie. Zwierzeta zaczynajg jes¢ i po okoto 2 tygodniach
owrzodzenia gojg sie bez wytworzenia blizn. W przypadku zakazenia loch prosnych wysoka
goraczka, zwigzana z wyrzutem cytokin, moze by¢ przyczyng poronien.

Warto podkresli¢, ze u bydta typowe zmiany kliniczne obserwuje sie przede wszystkim
w jamie gebowej oraz na racicach, podczas gdy u swin widoczne sg one gtdéwnie na racicach.
U owiec, okoto 25% zakazonych osobnikéow nie wykazuje zadnych objawdéw choroby, u
kolejnych 25% wystepujg jedynie niewielkie, pojedyncze zmiany na racicach (1).

Skala padnie¢ u bydta dorostego nie przekracza zazwyczaj 5%. W przypadku cielat jest
ona zdecydowanie wyzsza i moze siegaé¢ 50%. W przypadku swin padniecia zwierzat stada
podstawowego (lochy, knury) i tucznikdw z powodu pryszczycy nie przekraczajg 5%. W
odniesieniu do prosiagt i warchlakéw moga dojsé do 50% (1, 2, 7).

Diagnostyka laboratoryjna. Do badania laboratoryjnego prébki pobiera sie w ostrej
fazie choroby. Najbardziej przydatny materiat biologiczny to: nabtonek z niepeknietych lub
sSwiezo peknietych pecherzy, ptynna zawartos¢ pecherzy, krew petna w okresie wiremii
pobrana na antykoagulant (np. EDTA), sluz gardtowo-przetykowy. Materiatem biologicznym
do badan serologicznych — ukierunkowanych na wykrycie specyficznych przeciwciat przeciwko
wirusowi pryszczycy - moze by¢é krew/surowica. Odpowiednia temperatura transportu do
laboratorium oraz jakos¢ probek majg decydujgcy wptyw na wiarygodng diagnostyke
laboratoryjng. Badania laboratoryjne w kierunku pryszczycy wykonywane sg wytgcznie przez
Panstwowy Instytut Weterynaryjny- Pannstwowy Instytut Badawczy w Putawach (PIWet-PIB).

Metody diagnostyczne stosowane w PIWet-PIB sg zgodne z podrecznikiem WOAH
,Testy diagnostyczne i szczepionki dla zwierzat lgdowych”. Do wykrywania
wirusa/antygenu/materiatu genetycznego wirusa stosuje sie rutynowo: metode izolacji wirusa
w hodowli wrazliwych komoérek, test ELISA oraz techniki detekcji wirusowego RNA. Sg nimi
konwencjonalny RT-PCR oraz metoda ilosciowa w czasie rzeczywistym - real-time RT-PCR (3).



W ostatnich latach do diagnostyki pryszczycy wykorzystuje sie coraz powszechniej
metody, ktére moga by¢ stosowane bezposrednio w terenie, bez koniecznosci transportu
probek do laboratorium.

Profilaktyka swoista. Szczepienia przeciwko FMD prowadzone sg od prawie 100 lat.
Pierwsza inaktywowana szczepionka zostata opracowana w Niemczech w latach 30. XX wieku.
Sporzadzono jg, uzyskujac wirus przez zakazanie bydta w rzezni, od ktdérego pobierano
nabtonek oraz ptyn surowiczy z pecherzy. Do inaktywacji stosowano formaline. Jako adiuwant
stosowano wodorotlenek glinu. Przemystowa produkcja szczepionki rozpoczefa sie w roku
1950, tak zwang metodg Frankla. Produkowano w ten sposéb szczepionke m.in. w Zakfadzie
Badania Pryszczycy w Zdunskiej Woli. W latach szesédziesigtych ubiegtego wieku zaczeto
produkowac szczepionke wykorzystujagc w tym celu hodowle linii komdérkowych, m.in. linie
komorek BHK-21.

Szczepionki przeciwko pryszczycy odgrywajg istotng role przede wszystkim w regionach
endemicznego wystepowania choroby, gdzie stosowane sg powszechnie. Spetniajg wazng role
réwniez w krajach wolnych od FMD w sytuacjach awaryjnych ( szczepienia interwencyjne) w
celu zapobiezenia rozprzestrzenianiu sie choroby (9). Szczepionki przeznaczone do szczepien
magazynowane s3 w bankach szczepionek i przechowywane w ciektym azocie. Europejskie
banki szczepionek przeciwko FMD zlokalizowane sg w Pirbright, Lyonie, Kolonii i w Brescii.
Kanada, USA i Meksyk przechowuja szczepionke przeciwko FMD na wyspie Plum Island (USA)
( Plum Island Animal Disease Center). Szczepionki majg ograniczong trwatosc¢ (1-2 lata) i musza
by¢ systematycznie zastepowane nowymi, sprawdzonymi preparatami (7).

Dziatanie ochronne szczepionek uwidacznia sie po 4-7 dniach po immunizacji, cze$ciowa
odpornos¢ ma miejsce juz po 2 dniach. Skutecznos¢ ochronna siega 95%. Szczepienie nalezy
powtarzaé co 6 miesiecy (9).

Zwalczanie. Pryszczyca znajduje sie na liscie choréb podlegajgcych obowigzkowi
rejestracji i zwalczania z urzedu. Podlega obowigzkowi zgtaszania do WOAH.

W zwalczaniu tej choroby, w skali swiatowej, wykorzystywane sg trzy metody:

1. Metoda administracyjna — eliminacja zwierzat chorych, zakazonych i podejrzanych

o infekcje oraz zwierzat znajdujgcych sie w ognisku choroby;
2. Szczepienia;
3. Kombinacja obu metod.
W krajach Unii Europejskiej obowigzuje pierwsza z wymienionych metod. Podstawowym
aktem normatywnym regulujgcym zwalczanie m.in. FMD w krajach cztonkowskich UE jest
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z 2016 r. w sprawie przenosnych chordb
zwierzgt. Rozporzgdzenie to weszto w zycie w 2021 r. Zasadniczym krajowym aktem prawnym
dotyczgcym zwalczania FMD jest Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 2006 r.
w sprawie szczegdtowego sposobu i trybu zwalczania pryszczycy. Ponadto, sposéb i tryb
postepowania przy FMD zawierajg inne przepisy normatywne krajowe, takie jak: Ustawa z 11
marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat oraz
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 17 grudnia 2004 r. w sprawie okreslenia



jednostek chorobowych, sposobu prowadzenia kontroli oraz zakresu badan kontrolnych
zakazen zwierzat.

W Polsce, podobnie jak w innych krajach UE pryszczyca zwalczana jest wytgcznie
metodami administracyjnymi. Jezeli potwierdzone zostanie ognisko pryszczycy dokonuje sie
uboju i utylizacji zwierzat zakazonych oraz podejrzanych o zakazenie (tzw. stamping out).
Okresowo wprowadza sie zakaz przemieszczania zwierzat i produktédw zwierzecych w strefach
zapowietrzonej (co najmniej 3 km wokot ogniska) oraz zagrozonej (co najmniej 10 km).
Podobnie jak w catej UE nie stosuje sie w naszym kraju szczepien profilaktycznych przeciwko
pryszczycy. Powyzsze wynika z faktu utraty statusu , kraju wolnego od pryszczycy” przez kraje
wykorzystujgce szczepienia w zwalczaniu tej zarazy.

Za zgodg Komisji Europejskiej, ze wzgleddéw epizootiologicznych — w celu ograniczenia
mozliwosci szerzenia sie infekcji — dopuszczalne jest w okreslonych sytuacjach wprowadzenie
szczepien pierscieniowych pod warunkiem, ze zwierzeta zaszczepione bedg w ostatecznej
fazie zwalczania choroby traktowane tak, jak zakazone.

Swiatowa Organizacja Zdrowia Zwierzat réznicuje kraje bad? regiony na wolne od
pryszczycy bez szczepien, wolne od pryszczycy ze szczepieniami, z zawieszeniem statusu z/bez
szczepien oraz o statusie niezdefiniowanym. Tylko kraje wolne od pryszczycy nie prowadzace
szczepien nie podlegajg zadnym restrykcjom w handlu zwierzetami oraz produktami
zwierzecego pochodzenia.

Weryfikacja metod zwalczania FMD. Coraz czesciej dyskutuje sie o weryfikacji strategii
zwalczania FMD i koniecznosci uwzglednienia w planach gotowosci prowadzenia szczepien
przeciwko tej chorobie. Dyskusje na powyzszy temat majg miejsce szczegdlnie wtedy, gdy
zabija sie tysigce, a niekiedy miliony kréw, swin, owiec czy kdz niezainfekowanych wirusem, w
petni zdrowych, a znajdujacych sie np. w obszarze zapowietrzonym.

Podstawa tego rodzaju debat jest m.in., a moze przede wszystkim ogromny postep, ktéry
dokonat sie w ostatnich 30 latach w zakresie produkcji szczepionek oraz szybkiego
rozpoznawania infekcji. Opracowano wiele nowych technologii wytwarzania nowych
szczepionek przeciwko pryszczycy, ktérych parametry uodparniajgce sg réwne lub wyzsze niz
klasycznej szczepionki inaktywowanej. Produkowane sg biopreparaty umozliwiajgce
laboratoryjne odrdzinienie zwierzat szczepionych od zakazonych. Nalezg do nich m.in.
szczepionki rekombinowane- delecyjne (7).

Biorac pod uwage dostepnos¢ szczepionek delecyjnych (umozliwiajgcych odrdznienie zwierzat
szczepionych od zakazonych — strategia DIVA) (5) dyskusja taka wydaje sie by¢ w petni
uzasadniona nie tylko z ekonomicznego, ale takze z etycznego punktu widzenia.

Strategie DIVA przez wiele lat stosowano z powodzeniem na kontynencie
potudniowoamerykanskim do monitorowania wynikéw zwalczania pryszczycy w krajach, w
ktérych choroba wystgpita, a takze w celu udokumentowania statusu - ,kraj wolny od
pryszczycy ze szczepieniami”, co umozliwiato uzyskanie zezwolenia na eksport wotowiny.

Strategie DIVA wykorzystywano takze podczas zwalczania choroby wsréd swin
szczepionych przeciwko FMD na Dalekim Wschodzie. Ponadto, testy DIVA stosowano w
ograniczonym zakresie w Macedonii i Albanii po szczepieniach interwencyjnych podczas



zwalczania pryszczycy. W krajach posiadajacych status , wolny od pryszczycy bez szczepien”,
takich jak panstwa cztonkowskie UE oraz w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej (USA),
testy immunoenzymatyczne do wykrywania przeciwciat przeciwko NSPs wykorzystuje sie jako
narzedzie kontroli pryszczycy, m.in. podczas wdrazania polityki: ,szczepienie w celu przezycia”
(ang. vaccinate-to-live). Zgodnie z tg koncepcjg, kontrola pryszczycy w krajach dotychczas
wolnych od tej choroby moze by¢ realizowana poprzez zastosowanie szczepien
interwencyjnych wokdt zakazonych stad, a nastepnie badan laboratoryjnych przeglgdowych w
celu wykrycia i wyeliminowania osobnikéw zakazonych, bez koniecznosci wybijania zwierzat
szczepionych. Warto wspomnie¢, ze dzieki zastosowaniu szczepionek delecyjnych i strategii
DIVA ogromna wiekszo$¢ krajow UE zostata uwolniona od choroby Aujeszkyego u swin.
Przytoczone fakty wskazujg, ze zasadne wydaje sie by¢ podjecie dyskusji nad bezwzglednie
stosowang w krajach UE strategig administracyjnego zwalczania FMD.

Podsumowujgc, musimy mie¢ Swiadomos¢ tego, ze biorgc pod uwage wiasciwosci
FMDV istnieje duze prawdopodobienstwo, ze drobnoustrdj ten moze przedostac sie na obszar
naszego kraju. Wazne jest by nie wtargnat do stad zwierzat wrazliwych na zakazenie.
Zwierzetami tymi sg w pierwszej kolejnosci krowy, a pdzniej swinie, owce i kozy.

Podobnie jak w przypadku afrykanskiego pomoru swin (ASF) tak i w przypadku FMD
najbardziej skuteczng ochrong stad zwierzat wrazliwych na infekcje jest bioasekuracja.
Przestrzeganie wszystkich jej zasad jest jedynym sposobem na niedopuszczenie do
wystgpienia tej zarazy w naszym kraju. Muszg mie¢ tego Swiadomos¢ wszyscy, ktoérzy
odpowiedzialni sg za sytuacje epizootyczng Polski. Najwieksze zobowigzanie spoczywa na
producentach bydfa, $win, owiec i kdz oraz na lekarzach prywatnej praktyki weterynaryjnej
oraz inspekcji weterynaryjnej. Nalezy zdawacé sobie sprawe z powagi sytuacji oraz z tego, ze
podobnie, jak to ma miejsce w przypadku ASF sama weterynaria nie da sobie rady z
przedstawionym problemem.
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